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Аннотация. В статье анализируется  роль научных школ в формировании и развитии  методологической культуры у выпускника образовательного учреждения педагогического профиля, предлагается система описания научной школы, дающая представление об особенностях научного вклада и творческих процессов в школе и ее влиянии на формирование методологической культуры  обучающихся, занятых исследовательской деятельностью. Рассматриваются вопросы  руководства  и научными школами  и лидерства, а также современные взгляды на школы. Отмечается двойственная роль научных школ в развитии науки. С  одной стороны,  научные школы задают  направления   развития науки и  подстегивают теоретический и эмпирический поиск  в рамках  методологии, которую использует данная школа, и основанной на данной методологии  теоретической модели того или иного  объекта  изучения. С другой стороны, научная школа  как доктрина  и парадигма  изучения  того или иного феномена  или группы  феноменов тормозит развитие науки, ограничивая научный поиск в теоретической и эмпирической  сферах постулатами  сформированной ею теоретической модели. В статье  рассматриваются также  формы объединения  исследователей (практиков и ученых),  альтернативные или дополняющие научные школы, отличающиеся большей подвижностью и открытостью.

Abstract. The article analyzes the main problem of formation and development of methodological culture  and  the role of scientific schools in this process. Examines the issues of governance and schools of thought and leadership, as well as modern views on the school. It is noted the dual role of scientific schools in the development of science. On the one hand, the scientific school set the direction for the development of science and motivate the theoretical and empirical search into the methodology used by the school, and based on this methodology, the theoretical model of an object of study. On the other hand, the scientific school as the doctrine and paradigm of the study of a phenomenon or group of phenomena hinders the development of science, restricting scientific research in theoretical and empirical spheres formed it postulates a theoretical model. The article examines the forms of Association of researchers (practitioners and academics), alternative or complementary scientific schools, which have greater mobility and openness.
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Формирование   и развитие методологической культуры у выпускника образовательного учреждения педагогического профиля  так или иначе связано с влиянием научных школ, с которыми он сталкивается в процессе изучения общеобразовательных и профильных дисциплин как на примере ведущих практиков и теоретиков, создававших и создающих  знания в той или иной предметной области, так и преподавателей –  ведущих научно-исследовательскую работу. Понятие «научная школа» многозначно и имеет различные смысловые оттенки. Теория науки представляет научную школу как один из типов научного сообщества, особую форму кооперации научной деятельности. М. Г. Ярошевский указывает: «Термин «школа» означает …во-первых, единство обучения творчеству и процесса исследования, во-вторых, позицию, которой придерживается одна группа ученых в отношении других» [21, c. 86]. Научная школа как оформленная система научных взглядов, а также представляющее эти взгляды научное сообщество формируется под влиянием лидера, эрудиция и круг интересов, методологические основы и стиль научно-исследовательской деятельности которого привлекают к нему новых сотрудников: соавторов, учеников, последователей [18; 19]. Отношения внутри каждого научного коллектива способствуют или препятствуют обмену информацией на уровне идей (а не конечных результатов исследований), что значительно повышает или понижает эффективность творческой научной работы, а также живучесть самой школы. Взгляды внутри школы могут в значительной мере варьироваться, что создаёт предпосылки для появления фракций и направлений, возникновения и развития новых научных школ. На этапе донаучном или протонаучном, существовавшие тогда школы могли выступать в качестве самостоятельных центров или институтов. В современном мире под научными школами стали понимать реальные формальные и неформальные коллективы ученых, занятых решением тематически близких проблем, в рамках единой методологии и в условиях взаимного обмена и сотрудничества, взаимного обучения, наставничества. Школа как исторически сложившаяся форма совместной научной деятельности коллектива исследователей разного возраста и квалификации, руководимых признанным лидером, объединяемых общим направлением работ, обеспечивающих эффективность процесса исследований и рост квалификации сотрудников, предполагает наличие научного лидера (учителя или идеи, после его смерти) или лидеров, а также последователей (учеников), как эффективная модель образования как трансляции, помимо чисто предметного содержания, культурных норм и ценностей (в данном случае научного сообщества) от старшего поколения к младшему. Лидер является »проектировщиком-организатором» школы, что обеспечивает рефлексивные позиции членов коллектива по отношению к своей деятельности, а также проявляет себя как наставник и коллега. 
Многие ученые полагают, что научная школа — это сообщество исследователей, интегрированных вокруг ученого генератора идей, обладающего особыми исследовательскими и, что также важно, человеческими качествами. В ходе выполнения той или иной научной программы конкретного коллектива под его руководством и при его участии идет интенсивный обмен мнениями и результатами. Возможность обмена  недоступна в ситуации  конкуренции  отдельных ученых , научных коллективов, институтов и стран. Однако, в научной школе эти возможности просто необходимы и являются важнейшим моментом развития научных исследований. Н. А. Логинова, например, к признакам научной школы относит следующее: наличие программы, разработанной лидером, непосредственное общение коллектива школы, наличие методического инструментария исследований, наличие внутренних стандартов оценки деятельности [12]. Научная школа, как правило, обладает такими основными признаками: минимальный цикл, позволяющий фиксировать существование школы, – это три поколения исследователей (основатель, последователь-преемник, ученики преемника); наличие лидера – крупного ученого, обладающего педагогическим мастерством и личным авторитетом; сохранение в научной школе атмосферы творчества, общей программы исследований и подхода к изучаемым проблемам; формирование и постоянное пополнение группы последователей лидера, поддерживающих с ним контакты, разделяющих ценности и традиции школы, способных к самостоятельному поиску. Классификация научных школ как научных коллективов, завоевавших известность высоким уровнем исследований в конкретном научном направлении, устойчивостью научной репутации и традиций, преемственностью поколений в ходе подготовки научных кадров высокой квалификации может быть осуществлена так [6 c. 42-43; 7]: 
1. по виду связей между членами научной школы – научное течение, «невидимый колледж», научная группировка; 
2. по статусу научной идеи – экспериментальные, теоретические; 
3. по широте исследуемой предметной области – узкопрофильные, широкопрофильные; 
4. по функциональному назначению продуцируемых знаний – фундаментальные, прикладные; 
5. по форме организации деятельности учеников – с индивидуальными формами организации научно-исследовательской работы, с коллективными формами организации НИР работы; 
6. по характеру связей между поколениями – одноуровневые, многоуровневые; 
7. по степени институализации – неформальные, кружки, институальные; 
8. по уровню локации – национальные, локальные, личностные. 
Иногда, однако, школы рассматриваются как симптом незрелости науки. С утверждением определенной парадигмы и переходом к «зрелой» науке школы сходят со сцены: устанавливается общность теоретических и методических позиций всех представителей данной науки.  Однако, как  показала история науки, установление  одной-единственной парадигмы  или эпистемы  как результат более или менее глобального  научного переворота в рамках той или иной школы, способно затормозить развитие науки: чем более   значимый успех (прорыв) был достигнут, тем на большее время и в большем объеме он тормозит развитие  науки в дальнейшем.  Требуется некоторое время, чтобы  возникли альтернативные  подходы и научные школы, способные их воплотить.  

С.А. Лебедев отмечает, что научная школа - это коллектив исследователей, удовлетворяющий следующим критериям: 1) наличие научного лидера, конструктора новой исследовательской программы; 2) наличие «учеников», последователей, приверженцев созданной лидером научно—исследовательской программы (объединенных либо в формальную научную группу, либо в «невидимый» колледж); 3) воспроизводство нескольких поколений исследователей - приверженцев данной программы; 4) эффективность программы, подтвержденная деятельностью ее приверженцев [11]. В условиях современных научных коммуникаций территориальная и дисциплинарная дифференциация школ по регионам и тематическим проблемам, их роль в общей динамике науки становится менее значимой. Более значимы – методология и ценности (миссия) школы, а также наличие коллектива исследователей, скрепленного реальными или виртуальными связями взаимного признания, обучения, совместного или скоординированного друг с другом исследования интересующего все проблемного поля(научное направление) [19].

Вопрос о жизненных этапах или даже циклах жизни школ наименее разработан. Часто выделяют следующие этапы: 1, исследовательская программа или интерес к одной и той же теме объединяет ряд учёных, 2. исследовательский коллектив превращается в школу – со своей методологией, ценностями и миссией, лидерами и учениками, 3. происходит зарождение нового научного направления, раздела или дисциплины, 4. возникает «научно-образовательная» школа для новых поколений учёных, магистрантов, аспирантов и т.д., 5. осуществляется возникновение новых школ из предшествующих – серди учеников выделяются лидеры, с которыми связаны новые ветви и «расколы» внутри старой школы, 6. конкуренция школ в развитых науках и 7. исчерпание исследовательских программ, затухание и распад школы. 
Вырождение научных школ (их угасание) происходит в двух основных формах: бюрократизации и коммерциализации. Обе эти формы, активно поддерживаемые в настоящее время, связаны с модернизацией и модификацией уже имеющихся результатов, сводятся к управлению проектами вместо научного поиска, превращению  меритократии в бюрократию, что убивает творчество, и, следовательно, саму научную школу. Согласно «железному закону» меритократии Кр. Хейза - неравенство, рождённое меритократической системой (системой, при которой наверху социальной иерархии  оказываются  наиболее одаренные) , приводит к тому, что меритократические «лифты« отказывают [1; 23]: творческие субъекты оказываются подавленными «учителями» и их приближенными [20; 22]. Как отмечает А.Гротендик [8], который проследил эволюцию элитарной группы специалистов, меритократия, начиная с содружества гениев заканчивает разделение социальной общности на две касты: жестокосердых «высших» и живущего в страхе «болота». Поэтому неравенство, рождённое меритократической системой, со временем подавляет механизмы вертикальной мобильности [2; 3; 4: 10]. Отчуждение и самоуправление вытесняют творчество, а манкировка наукой (их симулякры) со стороны «элиты», наряду с принудительным уничтожением или самопожертвованием людей, вытесняют реальные, не-фиктивные процессы [1; 5; 23]. К сожалению,  современная наука пошла так далеко, что существуют целые симулякры научных школ, множатся попытки создания собственных школ на основе имеющихся простым «переименованием» изучаемых концепций. В  современную  эпоху -  эпоху постмодерна – наука  живет в мире «ситуативных» знаний, «дигитальной нравственности» и «технического родства», выстроившего в «плюрализме» социальной аномии, общество потребления или социального каннибализма. В этом обществе личность с рождения усваивает идеологию обмана и подавления, а наука становится  способом достичь высокого социального положения. В моделях «сайентифицированной» и «мифологизированной» «массовой культуры» стран, забывших о необходимости уважительного отношения к сакральным и нравственным ценностям, субъект и сообщество приучается к фамильярно-потребительскому отношению к себе и миру, к образованию и науке [24; 25; 26].  Киберэпоха разрушает смысл традиционного научного исследования и общения в научном коллективе и в жизни в целом: «разговор на деле оказывается лишь проверкой связи». Там, где кибертехнологии подчиняют человеческую жизнь, поиск человеком истины, вступает в права «безжизненность», доведенный до абсурда, игнорирующий субъектов взаимодействия, их деятельность, ее гуманитарную значимость, контроль  [6]. По мере все продолжающегося на фоне десакрализации и отказа от развития распада (коллапса) науки и цивилизации как сложных систем, формируются «внутренний научный пролетариат», создающий «всеобщую церковь» как идеологию, обслуживающую «всеобщее государство» науки (церковь коммерционализации и бюрократизации) науки, а также «внешний пролетариат», создающий «стаю варварских банд», сражающихся за «место в истории науки», «ученые звания» и «научные степени», а также против – тех, кто занят наукой как поиском истины ради служения человечеству. Эти последние, автономные субъекты, отказывающиеся играть в «управление», «потребление» и «защищенность», как правило, включенные в число подлежащих более или менее активному уничтожению «больных, преступников и оппонентов», в период наиболее активного социального распада трансцедентируют в поисках новых решений, приводят к рождению новой идеологии или «церкви», вокруг которого может организоваться последующая цивилизация  и ее наука [10].
Схема представления научной школы включает  постигаемое обучающимися образовательных учреждений «дерево школы»: 1) ствол дерева – основатель или основатели школы; 2) ветви – учении и направления школы, 3) особенности «расположения» ветвей – исторические вехи в исследованиях школы, тип школы, включая открытия и концепции, методологические инновации школы, а также диспуты и конфронтации, научные и личные «интриги» представителей школы в ее развитии и развитии науки в целом, объединяя «личностное» и научно-теоретическое знание школы, а также формирование и трансформация ценностей и миссии школы, 4) почва дерева: социокультурная и политическая среда, научно-исследовательские предпосылки и «учителя» основателей школы, 5) небо: перспективы школы, возможности ее развития в будущем; 6) педагогические и научные аспекты деятельности школы, 7) общественные и практические результаты деятельности школы.
Знакомство с такими деревьями –как на основе литературных источников, учебной и научной литературы, так и на основе личного опыта  - важнейшая составляющая методологической культуры  обучающихся.
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