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Конкурентоспособная личность должна обладать многими развитыми качествами, такими, как самостоятельность, организованность, умение решать творческие задачи, проектировать собственную деятельность, быть готовой к ускоренной адаптации, к изменениям в производстве и социальном обществе. 
Федеральный государственный образовательный стандарт третьего поколения уделяет особое внимание компетенциям, которыми должны овладеть обучающиеся. 
Передо мной ставилась задача создания системы оценки компетенций студентов, с помощью которой, любой пользователь мог бы оценить компетентность студентов в той или иной области. В принципе, с помощью моего продукта можно оценивать компетентность по любой специальности, достаточно просто изменить связку компетенции-дисциплины. Но моей целью было создание системы именно для факультета информационных систем и технологий.

Для выполнения данной задачи,  с использованием официальных документов, а именно Федерального Государственного Образовательного Стандарта бакалавра информационных систем и технологий и других образовательных документов,  я выбрала наиболее важные компетенции и привязанные к ним дисциплины. Компетенции делятся на две группы: общекультурные компетенции и профессиональные компетенции. Общекультурные компетенции в основном формируются дисциплинами социально гуманитарного цикла, а профессиональные компетенции как правило формируются профилирующими предметами и дисциплинами естественно научного цикла. Следующий этап моей работы заключался в создании программы, с помощью которой, пользователь может провести оценку компетенций той или иной группы. Для этого с использованием программы Microsoft Access была создана база данных, содержащая необходимые компетенции, дисциплины привязанные к ним, фамилии студентов. После чего была написана программа на языке C++, далее я провела оценку компетенций среди студентов группы. Получив необходимые данные, я рассчитала компетенции студентов нашей учебной группы при помощи метода аналитической иерархии. Для этого я определила, что критериями будут являться виды компетенций, а альтернативами будут сами студенты. Далее мой подход к методу аналитической иерархии состоял из четырех этапов.

        1. Первый этап состоит из структуризации задачи в виде иерархической структуры с несколькими уровнями: цели, критерии, альтернативы, об этом этапе я уже упоминала.

       2. На втором этапе лицо принимающее решение выполняет попарные сравнения элементов каждого уровня. Сравнивается оценка по дисциплине конкретного студента, конкретной группы, по тому или иному типу компетенций с оценкой другого студента, и так каждого с каждым. Результаты сравнений переводятся в числа, которые берутся из специальной матрицы сравнений, в которой то или иное число соответствует своей степени превосходства.

       3. Третий этап состоит из вычисления коэффициентов важности для элементов каждого уровня (цели, критерии, альтернативы), путем применения специальной формулы, при этом проверяется согласованность суждений лица принимающего решение (введем аббревиатуру ЛПР). 

       4. Четвертый этап (заключительный) заключается в подсчитывании количественного индикатора качества каждой из альтернатив и определяется наилучшая альтернатива. 

Теперь я хочу немного рассказать о том, как вычисляются компетенции. Компетенции рассчитываются программой методом аналитической иерархии (АНР).   
   Итак, для начала я должна была структурировать свою задачу, создав некую иерархическую структуру, которая представлена ниже.



Рисунок 1 - Иерархическая структура.

На рисунке 1 вы можете видеть построение иерархической структуры моей задачи. Из которой видно, что целью является поиск наилучшего результата. 

После этого необходимо попарное сравнение элементов каждого уровня. То есть сравнивается оценка по дисциплине одного студента с результатом другого студента, и так каждого с каждым по всем блокам вопросов. 

При сравнении элементов, принадлежащих одному уровню иерархии, лицо принимающее решение выражает свое мнение, используя одно из приведенных в таблице 1 определений, где каждое число соответствует той или иной степени превосходства. В матрицу сравнения заносится соответствующее число. Матрица сравнений критериев, то есть блоков вопросов приведена на рисунке 2.
Таблица 1 - Шкала относительной важности.
	Уровень важности
	Количественное значение

	Равная важность

Умеренное превосходство

Существенное превосходство

Значительное превосходство
	1

3

5

7

	Очень большое превосходство
	9
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Рисунок 2 - Матрица сравнений критериев.
На данном рисунке мы видим конкретное превосходство той или иной дисциплины над другой. Далее на нижнем уровне иерархической схемы сравниваются заданные альтернативы (конкретные студенты) по каждому критерию (дисциплине) отдельно. 
Полученные данные позволяют нам рассчитать коэффициенты важности соответствующих элементов иерархического уровня. Для этого нужно вычислить собственные векторы матрицы, а затем пронормировать их. Формула для этих вычислений: извлекается корень n-ой степени (n - размерность матрицы сравнений) из произведений элементов каждой строки.

Так, из рисунка 2 определяются коэффициенты важности критериев. В последнем столбце таблицы приведены значения собственных векторов. Нормирование этих чисел дает: W1=0,391; W2=0,067; W3=0,151, где Wi - вес i-го критерия. Таким же способом на основе рисунка 2 рассчитывается важность каждой из альтернатив по каждому из критериев. В их таблицах приведены веса соответствующего студента по каждому из критериев. 

   Ну и наконец подсчитывается количественный индикатор качества каждой из альтернатив и определяется наилучшая альтернатива. Синтез полученных коэффициентов важности осуществляется по формуле:
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где S — показатель качества j-й альтернативы; Wi— вес i-ro критерия; Vji— важность j-й альтернативы по i-му критерию. Для каждого из студентов проведенные вычисления показали:

Пользуясь традиционным методом оценки компетентности студента, мы не получим четких выводов. Но построенная по своему методу оценка компетентности студентов, дает нам увидеть  общий уровень компетенций, а также выявить явных лидеров.

Метод Аналитической Иерархии (АНР) является достойным методом, так как привлекает внимание многих пользователей и разработчиков подобных программ. АНР выделяется своей направленностью на сравнение реальных альтернатив. 
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